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Недавно, в начале 2011 г., в издательском доме 
Јоеге Мипаегісһ опубликован новый, 6-й том 
Вейгасе лиг Агапео]озе. Первый том этой серии 
увидел свет 20 лет назад и был посвящён паукам 
Макаронезии. Новый том не имеет определённой 
тематики и состоит из 23 неравнозначных частей, 
18 из которых представляют собой отдельные ста- 
тьи. Из них одна подготовлена совместно с С. Десіе- 
тап-КеїпПоїй, остальные подготовлены Вундерли- 
хом. Пять частей носят «технический» характер: 1) 
введение, методы, благодарности, материал ко всей 
книге; 2) етайа к предыдущим томам; 3) список 
надродовых названий, описанных в 6-м томе; 4) 
список предыдущих томов, и, наконец — 5) цветные 
иллюстрации). Все статьи на английском языке. 


Ниже приведен список статей так, как он фигу- 
рирует в книге (причины подчеркиваний непонят- 
ны, ошибки выделены жирным шрифтом). 

1. Опехіапі апа #05511 Кигореап Мапрогіпі (Ага- 
пеідае). 

2. Тахопоту ої ехіапі апа #0511 (Еосепе) Еиго- 
реап Спарћһоѕійае. 


ЕХТАМТ АМР РОЅ511 5РІОЕВ5 (АВАМЕАЕ) 
НЕЦТІСЕ ОМО РО$$ШЕ 5РІММЕМ Јоегд Мипдегіїсй 


3. 8рійегѕ ої ће ату Ргодідотідає (Агапеае) 
Бот Кигоре апа Мадагазсаг. 

4. Оп Еигореап ѕрійегѕ ої їБе Ғапшу Піосгапідає/ 
Миигеїдає/Логідає. 

5. Оп ехіапі апа №551 (Еосепе) Поіагсіїс С№- 
Ьіопідає. 

6. Оп ехіапі У/е5зі-РаЇасагсіїс (паїпіу Зоифег 
Кигорсап) зр14егз (Атапеае) ої уагіоиѕ Ғатііеѕ, ув 
пему Ӣеѕсгіріїопѕ. 

7. Оезсирноп ої мо пеху ѕрійег ѕресіеѕ ої е 
егівопіпе вепиѕ $сиѓре/есорѕіѕ (1Апурбіїдає). 

8. А пе ие апа гее пем/ репега ої Соб\меь 
Эр!4ег$ (Тһегіапіае) Гот Маїаузіа. 

9. Сопігібийоп ќо Ше зр!4ег (Агапеае) Ёаџпа ої 
Фе Сапагу 151апа5. 

10. Мем ехіапі їаха ої ће ѕріаег ату Тһегіаіо- 
ѕотаіаае (Агапеае Нот Гаоѕ апа оп зоте #05511 (аха). 

11. Ѕоте ѕибгесепі ѕрійегѕ (Агапеае) ш сора! от 
Мадававсаг. 

12.боте #оѕ511 зрідег5 (Агапеае) іп Ротіпісап 
атбег. 

13. Ѕоте #05511 ѕрійегѕ (Агапеає) іп Еосепе Киго- 
реап атбегз. 
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14. Ѕоте #Ёоѕѕ11 ѕрійегѕ (Агапеае) Іп Сгаасеоч$ 
атбегѕ. 

15. Еу1аепсе ої ууоцпа гераіг/ћеапе еуепіќѕ іп 5рі- 
ег. 

16. Веуегза]5 оЁзоте ѕігисіџгеѕ ш ће еуоаНоп ої 
зрідег8, \/ИН тетагкѕ оп Фе рІаріорпаћу аз ууеі! аѕ 
е ѓаха Отагапеїда, апа Герќопейаае. 

17. 5рідег8 (Агапеає) іп ће 1йеоІору об уо Сте- 
аопізіз. 

18.А пеуу бре ої СобуеЬ Зрідегя (ТБегідйпає) 
бот Вогпео, Маїаузіа. 


Названия части статей в оглавлении сокращены 
автором. В отличие от предыдущих томов, доля и 
объём статей, посвящённых ископаемым паукам, 
невысока. Собственно, таких статей только 3. Не- 
которые статьи включают информацию о совре- 
менных и ископаемых пауках. 


Краткий обзор статей 


Ниже приведены комментарии ко всем статьям, 
названия приведены полностью. 


Оп ехѓапё Кигореап ѕрійегѕ ої ће ие Мапо- 
огіпі (Агапеае: Агапеійае) апа уо дошці аха 
іп ВаІбс атрег. 

В работе рассмотрены 4 современных рода и 8 
видов. По неясной причине типовой род трибы 
Мапрога в статье упомянут мимоходом, и рассмат- 
рены только Гагіпіа и близкие рода Огехейа, Піро- 
сгеа и 51а. 


Тахопоту ої ехіапі апа #051] (Еосепе) Кигоре- 
ап огоипа ѕрійегѕ ої е ГатПу Спарћһоѕійае (Ага- 
пеае) үүіёһ а Кеу {о е сепега, апа еѕсгірііопѕ ої 
пеуу Таха. 

В статье рассмотрены 10 триб семейства, при- 
ведён ключ к родам, описаны 12 новых видов, 4 
рода и одно ископаемое подсемейство. Хотя в заг- 
лавии значится Европа, но в статье описан вид и из 
восточной Турции. Ключ богато иллюстрирован, 
многие, если не большинство, рисунков заимство- 
ваны. Очевидно, из-за этого вкралась ошибка — 
рис. 31 относится не к Та/апіѓіеѕ зігапаї, а к Т. 
тоодуае. 


Зрідег5 ої ће ГатПу Ргодідотідае (Агапеае) 
гот КЕигоре апа Майаѕаѕсаг — необычное соче- 
тание географии и хронологии. В статье рассмот- 
рены современные виды пауков рода Літігіпа с 
Канарских островов и описан новый вид Ргоаййотиз 
из мадагаскарского копала. Обсуждается возмож- 
ность синонимии продидомид с гнафозидами. На 
мой взгляд, Ргодїдотиз — типовой род семейства, 
достаточно легко отличается от Спарйоза. Не ис- 
ключено, что /ітігіпа попросту включена в проди- 
домиды ошибочно. 


Воок Веуіеу 


Оп Кигореап ѕрійегѕ ої һе пошта! ѓатііеѕ 
І іосгапідаєе, Мікшгоїдає апа 7огійае уі деѕсгір- 
боп ої пеуу їаха. 

В статье приведён ключ к родам пауков, тради- 
ционно включаемых в Ілосгапійае, Гога и Ргосћога. 
Автор считает, что Ілосгапійае и Хогійае следует 
рассматривать в одном семействе (приоритет у 70гі- 
Чае). Монотипический род Ргосйога известен из 
Израиля и Сицилии и рассматривается другими ав- 
торами в Мииге1дае. Для этого рода установлена 
новая триба в составе Глосгаппае (?). Недавно нам 
удалось исследовать в деталях Ргосйога Іусоѕўогтез. 
Габитус и, более того, строение пальпы Ргосйога 
очень похожи на таковые у Мйигеа Ііпеаіа — типо- 
вого вида рода и, соответственно, семейства Міш- 
відає. Помимо Миигеа, Ргосйога похожа строени- 
ем пальпы и габитусом и на другие роды митургид. 
Миигеа и Ргосйога имеют идентичную модифика- 
цию цимбиума (складка с рядом многочисленных 
мощных изогнутых волосков), которая неизвестна 
у пауков других семейств. Поэтому я не согласен с 
автором по поводу перевода рода в Хогійае. Пальпа 
Ргосћога Іусоѕўогтеѕ нарисовна очень небрежно, 
без указания названия склеритов. 


Оп ехіапі апа #05511 (Косепе) по]агсЯс ѕас 5рі- 
дег5 (Агапеае: СІиБіопідає), у деѕсгірёіопѕ ої 
пеуу Саха. 

Выделены 2 новые трибы для видов, ранее рас- 
сматривавшихся в С/иріопа, описано одно новое 
подсемейство (для ископаемых), 2 новых рода, 4 
рода восстановлено. 

Вундерлих пишет, что Сһеігасапћіае Марпег, 
1887 преоккупировано и рассматривает СПеїгасап- 
їіит в Еийспигіпас/СТибіопідае, но не упоминает, 
что автор семейства неверно образовал названиє 
(от Слеіғасапіћіит), и название семейства следует 
писать Сћһеігасапіћіае. Два старших «омонима» 
образованы от Сйетасап из, и пишутся с одним 
«1». Я полностью согласен с автором, что эта груп- 
па должна быть исключена из Мииге1дае, но пола- 
гаю, что Сһеігасапіћіае следует рассматривать как 
отдельное семейство, но не как подсемейство в 
СТибіопідає. Помимо различий в копулятивных орга- 
нах, обе группы имеют чёткие отличия и в форме 
глазного поля, относительной длине ног, окраске и 
ряду второстепенных признаков. 

Несмотря на несогласие со статусом Сйетасап- 
шит, я считаю эту статью одной из наиболее акту- 
альных в этом томе и полностью согласен с раз- 
дробление рода С/иђіопа. Соматически виды этого 
«рода» весьма похожи, но строение пальпы и эпи- 
гины радикально различается. 


Оп ехіапі УУе5і-Раіасагсіїс (таіпу Зои еги 
Еигореап) $р!4ег$ (Агапеае) ої уагіоця ГатШез, 
УВ пеуу дебсгірбїоп5 

Приведён оригинальный ключ к семействам ми- 
галоморфных пауков. Описан один новый вид. 


Воок Веуіеу 


ЕШѕќабйаае — даны ключ и рисунки всех трёх 
видов семейства, известных из Европы. 

Ѕереѕігиаае — приведена оригинальная карта 
плохо известного рода Атайпа. Описано 7 новых 
видов этого рода из Средиземноморья. 

Оопор!Чае — описаны 2 новых вида из Кипра и 
Турции. 

Теїаєпафідає — дан обзор всех видов семей- 
ства Европы, ключ ко всем видам. МееШта рас- 
сматриваєтся как подрод Мета. 

Трегідйдає — описаны 9 новых видов и 2 новых 
рода, приводится перечень всех родов Европы, со- 
ставлен определитель, даны определители к неко- 
торым группам видов 7легійіоп и ко всем вида 
Іазаєоіа. Некоторые новые виды (пальпы) Гаѕаеоіа 
недостаточно прорисованы. 

Глпурћпаае (Егівопіпае) — дан, помимо проче- 
го, ключ рода Енеесага (без южноевропейских 
видов), проведена ревизия рода Туіспопсиз (куда 
включён в качестве подрода Гаѕіагеиѕ). Несмотря 
на то, что диагноз для Гаѕіагеиѕ приведён, причи- 
ны понижения статуса не обсуждаются. Упомина- 
ется лишь сходство строения бульбуса и рецетакул, 
однако утверждение не подкреплено рисунками. 

Ріступідає — рассматривается род Мета, при- 
ведён ключ, раздел детально проиллюстрирован. 

Спарћһоѕійае — описаны три новых вида и один 
подрод в составе Де[о1ез. 

Ѕрагаѕѕійае — дан ключ ко всем 5 родам встре- 
чающимся в Европе. 

Тһотіѕійае — описан один новый вид О2урШа. 

Заис1Чае — описан один новый вид /с1и5. 


РДезсгірбїоп ої їуо пеуу ѕрійег ѕресіеѕ ої (һе егі- 
сопіпе сепиѕ Усигреїесорзіз гот Ігап апа ТигКеу 
(Агапеає: Шіпурһііае) 

Два новых вида описаны по самцам. 


А пеу гіре апа #һгее пеуу сепега ої собугеб 
зрідег5 (Агапеає: ТПегідіїдаєе: Тһегійіпае) гот 
Маїаузіа. 

Все новые рода монотипичны. Диагноз трибы 
сверхлаконичен и основан на строении эпигины 
самки только одного вида! Рисунки пальп самцов 
достаточно сильно различаются и неясно, что объе- 
диняет эти три рода. 


Сопігірийоп о Ше 5р!4ег (Агапеає) Кайпа ої 
Ше Сапагу 1$]ап 4$ 

Описывается 18 новых видов (из них 6 в роде 
Оесобіиз). В резюме указано, что описан один но- 
вый род, но само описание приводится в другой 
статье этого тома. Часть рисунков очень схематич- 
ны. При описании нового вида рода Гаѓлуѕ на ри- 
сунке не приведено ни одного диагностического 
признака, а именно: не нарисован ни один из 3 
отростков голени пальпы, не показано, где начина- 
ется эмболюс, где находится петля семенного ка- 
нальца. Сапагіоепарћа рагилу описана уже в дру- 
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гой статье(!), но в подписи к рисункам идёт как п. 
зеп. п. 5р. 


М№еуу ехбапі їаха ої е 5рідег ату Тһегійіоѕо- 
таЯдае (Агапеае) гот І а05 апа оп ѕоте #05511 
ќаха 

Необычное сочетание географии и хронологии. 
Описано новое подсемейство с двумя трибами, 2 
рода и 4 вида. 


Зоте ѕиргесепќ 5рідег5 (Агапеає) іп сора! гот 
Мадагазсаг 

Описано 4 новых вида и 2 рода. Пальпа самца 
нового рода нефилид весьма сильно отличается от 
других родов семейства. Неясно, почему этот род 
рассматривается в Мерпіпаає. 


Ѕоте 108511 ѕрідегѕ іп ротіпісар атрег (Ага- 
пеає: Негѕіїііаае, Тһегіаідае, Спарпозідає). 
Описано 4 новых вида и один новый род. 


Ѕоте #05511 ѕрідегѕ (Агапеає) іп Еосепе Киго- 
реап атђег. 

Описано 13 новых видов, 3 рода, одна триба и 
одно подсемейство. Принадлежность новых родов 
к тому или иному семейству, на мой взгляд, спор- 
на, но, разумеется, однозначных (бесспорных) суж- 
дений в этой области добиться сложно. 


Ѕоте №0551 ѕрійегѕ (Агапеае) іп Сгеѓасеоиѕ ат- 
рег. 

Описано 4 новых вида и 3 рода из иорданских, 
бирманских и американских янтарей. 


Куїдепсе ої ууоипа гераг/ВеаНпо еуепќѕ іп ѕрі- 
дег. 

В статье фигурирует новый вид (п. ѕр.), однако 
описан он в другой статье этого тома. 


Ѕрійегѕ (Агапеае) іп ёе ійеоІору ої їууо Сге- 
абопіѕ. 

В статье приведена критика работ двух привер- 
женцев креационистской «теории». 


Кеуегѕа[ѕ ої ѕїгисёигеѕ іп е еуоіийоп ої ѕрі- 
дег5 (Агапеае), уі гетагкѕ оп е ріасіоспаёу, 
аз уе] аз Ше аха Огагапеійа Зе@4еп ей а. 2008, 
апа Герюпейдае 

В статье рассматриваются неравнозначные при- 
знаки как то: утрата крибеллюма, коллюлюса, и 
одновременно утрата и «новоприобретение» скапу- 
са у некоторых Тћепапаае и Ілпурћпаае (Егієопіпає). 
На мой взгляд, скапус — описательный термин, 
который применяется к совершенно негомологич- 
ным структурам. Спорны, на мой взгляд, рассужде- 
ния о глазах и хелицерах. В тексте упоминается, 
что Соѕсіпійа (Тһћегійпаае) принадлежит Надго- 
азіпає, но на самом деле этот род принадлежит к 
Тћегіаппае! 
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А пеу ёгіре ої Соруер Ѕрійегѕ (ТвечаНдае: 
Тпегідіїпає) гот Вогпео, Маіаузіа 

Новая триба (с одним монотипичным новым ро- 
дом и видом) выделена на основе соматических 
признаков, хелицер, фактически на основе наличия 
"реє сей". 


В общей сложности в томе я насчитал перво- 
описания для 89 видов, 23 родов и одного подрода. 
Автор приводит на отдельной странице список 7 
новых триб и 4 новых подсемейств, описанных в 
этой книге. Помимо новоописаний, в этом томе 
содержатся новые перестановки (новые комбина- 
ции), изменён статус (ранг) ряда таксонов (одни 
понижены в ранге, другие, наоборот, повышены до 
статуса семейства), поднят ранг Сотаготіпае. 


Книга богато иллюстрирована, имеется многие 
сотни чёрно-белых рисунков (точно подсчитать не- 
возможно из-за отдельной нумерации в каждой ста- 
тье и многочисленных рисунков с буквенными ин- 
дексами — 15а, 15Ь и т.п.) и более 150 цветных 
фотографий. Достаточно много чёрно-белых ри- 
сунков, заимствованных из публикаций других ав- 
торов. 

Названия и содержание некоторых статей выг- 
лядят несколько необычно. Так, в одной работе 
объединены рецентные виды из одного региона и 
ископаемые из другого (например, современные 
продидомиды из Европы и ископаемый вид с Ма- 
дагаскара). Такое искусственное объединение, оче- 
видно, связано с желанием не умножать число ста- 
тей. 

Наиболее важные статьи этого тома, на мой 
взгляд — обзоры родов всех европейских (или за- 
паднопалеарктических) Спарћһоѕіаае, СТабіопідає и 
Трегідйдає и ключи к ним. Эти работы, несомнен- 
но, будут востребованы всеми арахнологами. Весь- 
ма актуален и обзор семейств мигаломорфных пау- 
ков Европы, ревизии родов Мета и Агіайпа. В 
кратких комментариях к статьям я не упомянул, 
что многие из них имеют весьма интересные об- 
суждения и анализ таксономии разных групп пау- 
ков. 


Помимо положительных моментов, в книге име- 
ется ряд недочётов и ошибок в содержании и, осо- 
бенно, в оформлении. Есть и явные небрежности. 
Возможно, они связаны со спешностью подготов- 
ки книги. Несомненно, многих недочётов и неточ- 
ностей можно было избежать, если бы статьи ре- 
цензировались коллегами. Понятно, что по многим 
из рассмотренных в книге группам во всём мире 
нет специалистов уровня Й. Вундерлиха, тем не 
менее, даже неспециалист увидел бы опечатки, не- 
точности и другие недочёты. 


Воок Кеуісу 


В ключах, на мой взгляд, много ссылок на ста- 
тьи автора в других изданиях. Соответственно, 
пользоваться ключом невозможно, поскольку не- 
обходимо обращатся ко многим публикациям, не 
входящим в состав этого тома. Логичнее было бы 
воспроизвести свои собственные рисунки в настоя- 
щем томе. Ссылки на другие публикации делают 
тезы более длинными и трудно читаемыми. В опре- 
делителе родов гнафозид одни названия подчёрк- 
нуть, другие выделены жирным шрифтом (цент- 
ральноевропейские роды). По крайней мере один 
новый вид Кофетіиз Бтасйай из Турции явно отне- 
сён не к тому роду и, судя по рисунку, может быть 
младшим синонимом Епороепайа ейайепѕіѕ (Геуу 
& Ашиал, 1982). 


Из недостатков оформления следует упомянуть 
наличие множества разных шрифтов — то Апа] 
(основной текст) с вкраплениями Типез, то заглав- 
ные буквы, то строчные, много подчёркиваний. В 
книге имеются многочисленные опечатки, напри- 
мер, Мадаїта (с.232) вместо Мадена, КОГСИУМ$1 
(с.563) вместо КІЛ.С7 УМУ5КІ, Баріоєпе (с.573) вме- 
сто Баріовупе, А515 вместо Аза, ап вместо апа. Опе- 
чатки есть даже в «содержании». 

Авторство рисунков то указано, то нет. Нередко 
указано не оригинальное авторство, а даны ссылки 
на статьи, в которых рисунки уже заимствованы. 

Подписи к цветным фотографиям даны то с ав- 
тором и годом, то просто с автором, то вообще без 
автора и года. На рисунках изображены то правые, 
то левые пальпы, хотя с помощью графических про- 
грамм легко можно сделать рисунки одинакового 
ракурса. Многие рисунки очень схематичны и не- 
брежно сделаны. Непонятно, почему названия ста- 
тей в разделе «содержание» и в тексте иногда раз- 
личаются. Об этом различии упоминает сам автор, 
но не объясняет причины. 


Несмотря на многие недостатки и упущения, 6-й 
том Вегасе лиг Агапео]озте, как и все другие тома 
этого издания, вносит существенный вклад в наши 
знания о пауках и, несомненно, будет востребован 
многими арахнологами, прежде всего из Европы, 
Передней Азии и северной Африки. 

Следующий, 7-й том, будет заполнен определи- 
телем семейств пауков Европы. Надеюсь, что заме- 
чаний к очередному тому будет меньше, поскольку 
первый вариант определителя уже прошёл через 
рецензирование ряда коллег. 


Я благодарен Д.В. Логунову, М.М. Омелько и 
Г.Н. Азаркиной за помощь при подготовке этой 


рецензии. 


Ю.М. Марусик, ИБПС ДВО РАН 
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Јоете У/ип4етйср. 2011. Ехіапі ара #0511 ѕрійетѕ (Атапеае) // Вейтазе хаг 
Атапео]озле. Мої. 6. 640 рр., тоте 100 со]оитей рБобоз. 
Йорг Вундерлих. 2011. Рецентные и ископаемые пауки (Агапеае) // Вейгзе 
гаг АтапедТозле. Том 6. 640 стр., более 100 цветных фото. 


В нынешнем году Йорг Вундерлих опубликовал 
ещё один (6-й) том «Вкладов в аранеологию» 
(«Вейгасе лиг АгапеоІоріе»). Новый том содержит 
20 работ автора и одну статью в соавторстве с Хри- 
стой Диилеман-Рейнгольд (С. Дееістап-Кеїпроїа). 
Как и в предыдущих томах «Вкладов...», тут опуб- 
ликованы крупные изменения классификации пау- 
ков, и не только ископаемых. Поэтому считаю не- 
обходимым проинформировать русско-язычных 
арахнологов об этой новой интересной книге. 


Всего в книге 23 раздела: 

1. Введение предваряется сразу тремя эпигра- 
фами, которые отражают взгляды автора. Забавно 
утверждение, что «наука похожа на секс: иногда 
она приносит плоды, но не ради них мы этим зани- 
маемся» [перевод мой — Н.К.]. Во введении указа- 
ны места хранения материала (коллекция автора и 
Сенкенбергский музей во Франкфурте-на-Майне), 
кратко описана техника изучения и фотографиро- 
вания материала (использовались классические= 
стандартные методы). Описаны используемые ме- 
тоды реконструкции филогении (в общей сложнос- 
ти на полторы страницы). В отличие от кладистов, 
Йорг Вундерлих опирается на уникальные призна- 
ки и не применяет статистические методы и компь- 
ютерные программы. 

Далее вкратце рассмотрим следующие работы 
(разделы), содержащиеся в рецензируемом томе. 
Для большинства работ ниже приводятся не все 
результаты, в них содержащиеся, а только лишь 
наиболее значительные, интересные или спорные. 

2. Оп ехіапі апа #0551 Кигореап Мапоогіпі 
(Агапеїдає). — Современные и ископаемые ев- 
ропейские Мапоогіпі (Агапеійае). Небольшая ра- 
бота, всего на 10 страниц. Приводится сравнитель- 
ная таблица признаков для 4 западно-палеаркти- 
ческих родов, близких к роду /агіпіа, а также ключ 
для определения 3 центрально-европейских видов 
рода /агіпіа. Для этих видов приводятся данные о 
распространении. Для Г. Боппеїі ЗраззКу, 1939 от- 
мечено, что он распространён в Австрии, Франции, 
Венгрии и в России (на Кавказе), хотя кроме этих 
регионов он также был отмечен на Украине (в Кры- 
му — Ковблюк |2004: 217]) и Японии |ТапіКама, 
2009: 448]. То есть, ареал этого вида имеет разрыв 
(дизьюнкцию) между Кавказом и Японией, что было 
отмечено и ранее |Марусик, Михайлов, Гусейнов, 
2004], но не упоминается Йоргом Вундерлихом. 

3. Тахопоту оп ехкапі апа #05511 (Еосепе) 
Кигореап огоцпа ѕрійегѕ ої е атіу Спарһоѕійае 
(Агапеае), үіёһ а Кеу {0 һе сепега, апа еѕсгірібіопѕ 


ої пеуу таха. — Систематика современных и ис- 
копаемых пауков семейства Спарћһоѕійае (Ага- 
пеае), с определителем родов и описаниями но- 
вых таксонов. Большая (79 страниц) и, на мой 
взгляд, самая важная работа во всём томе. Приво- 
дится определитель 41 рода европейских гнафозид. 
Фактически это первый за всю историю арахноло- 
гии более-менее полный определитель родов гна- 
фозид. Определителя нет даже в выдающемся об- 
зоре родов семейства Спарћһоѕійае всего мира 
[Моигрћу, 2007]. Поэтому эта работа имеет огром- 
ную ценность для всех, кому необходимо опреде- 
лять гнафозид. 

Приводится также информация о подсемействах. 
Йорг Вундерлих рассматривает такие подсемейства: 
Опарпозшае, Еотасіаїогіпае, Ргодідотіпає (ѕќаќ.п.!, 
в последнее время трактовалось как отдельное се- 
мейство; Й. Вундерлих тоже выражает сомнения, 
принадлежат ли эти пауки к семейству гнафозид 
или должны считаться отдельным семейством — 
см. стр. 24), Моусгипае, Апаєтарбіпає и Субаеойтае 
(под вопросом). Такой набор подсемейств ради- 
кально отличается от тех 8 подсемейств, что были 
приняты в последнее время (см., например, Обіск 
её аї. [2005: 107] и Јосдџе & Ріррепааг-Ѕсһоетап 
[2006: 1281): Огаз5одіпае, Есһетіпае, Спарћһоѕіпае, 
Нетісіовіпає, НегруШпає, Гагопипае, Місагіїпає, 
7сіоііпає. Й. Вундерлих рассматривает Дгаз5одіпає, 
Есһетіпае, НегруШпае, І агопіїпає, Місагіїпає и 7е1о- 
йпає не как подсемейства, а как трибы Дгаз50дїпі, 
Еспетіпі, НегруШпі, І.агопіті, Місагипі и Хеіоіпі в 
составе подсемейства Спарһоѕіпае. Кроме них, в 
подсемейство Спарћоѕіпае Й. Вундерлих включает 
трибу Спарбозіпі и таксон непонятного ранга, на- 
зываемый им «Наріоагаззиз-ргопр» с родами Наріо- 
Яғгаѕѕиѕ, Геріойғгаѕѕех, Геріойғгаѕѕиѕ, Геріорйоѕ и 
Рагаѕуғіѕса (под вопросом). Совсем не факт, что 
такая новая классификация лучше и удобнее, чем 
принятая ранее. На мой взгляд, предложенная схе- 
ма громоздкая и запутанная, по сравнению с пре- 
жней классификацией и даже по сравнению с чисто 
утилитарной группировкой родов в работе МигрБу 
[2007]. Видимо, новая классификация не будет при- 
нята. 

Описано новое подсемейство Еотасіаїогіпає (ис- 
копаемое), 4 новых рода (2 современных и 2 иско- 
паемых) и 12 новых видов (7 современных из Сре- 
диземноморья и 5 ископаемых из балтийского ян- 
таря). 

Самые древние гнафозиды (вымершее подсе- 
мейство Еотасіаїогіпає) отмечены в эоцене (в бал- 
тийском янтаре). Более древние находки гнафозид 
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неизвестны. Автор относит Еотасќаќогіпае к семей- 
ству Спарћоѕіаае с сомнениями (стр. 25) и не ис- 
ключает трактовку этого подсемейства в качестве 
отдельного семейства, сестринской группы по от- 
ношению к семейству Спарћһоѕійае. Тем не менее, 
описание эоценового подсемейства Еотасіаїогіпає 
«сдвинуло» время появления гнафозид или род- 
ственных им пауков как минимум на 10 млн. лет 
(ранее считалось, что они появились не ранее Оли- 
гоцена — см. Мипаегеһ [2008] и Коубіуик [2010]). 

На странице 29 допущена забавная опечатка — 
при ссылке вместо «М.М. КоуучК» написано 
“М.М. Муко1а” (имя вместо фамилии). Есть и бо- 
лее серьёзные упущения, например, для вида 
Бгаз5о4еу зегтгайсйей5 (Вое\уег, 1928) даже в Ката- 
логе Н.И. Платника |РІаїліскК, 2011] приводится под- 
робная информация о распространении — “Стае, 
Тшкеу, ОКтаїпе, Ізгасі, ОЅА”, а И. Вундерлих упо- 
минает лишь Грецию и Испанию (новая находка) 
(стр. 53). Для /е/оіеѕ Кйозіепзіз КоуМуиК & Ропо- 
тагеу, 2008 указано, что он обитает в Турции (стр. 
55), хотя на самом деле этот вид описан с Кавказа и 
найден в Италии [РаоІо Рапійпі, личное сообще- 
ние], а в Турции отмечен не был (хотя теоретичес- 
ки его обитание на Анатолийском полуострове впол- 
не возможно). 

Список литературы организован необычно – он 
разбит на две части: а) общие работы по системати- 
ке, филогении, ископаемым остаткам и определе- 
нию родов гнафозид; Б) работы с диагнозами и 
ревизиями отдельных родов. Такое разбиение 
нельзя признать удачным; напротив, обычный еди- 
ный список литературы был бы гораздо удобнее. 

Таким образом, определитель родов гнафозид и 
описания новых таксонов несомненно представля- 
ют собой важный вклад в изучение семейства, про- 
чая же информация и нововведения в классифика- 
цию сомнительны. 

4. 5рідег5 ої ће ГатПу Ргодідотідає (Агапеае) 
їгот Еигоре апа Майараѕсаг. — Пауки семей- 
ства Ргодідотідаєе (Агапеае) из Европы и Мада- 
гаскара. Несмотря на то, что в предыдущей работе 
семейство Ргодідотідає трактуется как подсемей- 
ство в составе гнафозид, здесь оно фигурирует как 
отдельное семейство. Такая непоследовательность 
автора вызывает недоумение — зачем же тогда было 
надо вносить изменения в классификацию, если 
даже сам автор этих изменений их не принимает?! 

В этой небольшой работе (10 страниц) приво- 
дится определитель родов европейских продидо- 
мид (3 рода), описывается один новый вид с Канар- 
ских островов и ещё один новый вид из Мадагаска- 
ра. 

5. Оп Кигореап ѕрійегѕ ої е потіпа! Гатійе5 
ІАосгапіЧае, Мікшгоїдає апа 7огійае (Агапеає), 
үүієһ деѕсгірёіопѕ ої пеуу фаха. — О европейских 
пауках из семейств Гіосгапідаєе, МИиго1ае и 
7огідае (Агапеае), с описаниями новых таксо- 
нов. В этой небольшой работе (13 стр.) сделаны 
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большие изменения классификации. Если ранее ав- 
тор ГУ ппаегіїсь, 2008] предлагал объединить се- 
мейства лосгапаае и 70гідає (см. критику — Ков- 
блюк [2010]), то теперь он пошёл ещё дальше и 
объединяет 70гідає ѕепѕи Іаїо (включая [ліосгапіаае) 
с семейством Мішгеїдає (т.е., Хогійае + іосгапі- 
дае + МИого1дае = Мииге1дае зепзи Іаќо). Если такое 
объединение и допустимо, то только со многими 
оговорками и дальнейшими перестройками клас- 
сификации. В частности, в это сборное семейство 
должны быть помещены и С(ешдае, очень близкие 
к зоридам, и тогда это сборное семейство (Сіепідає 
Кеуѕегіпо, 1877 + Шосгапаае Ѕітоп, 1897+ Мішг- 
відає Ѕітоп, 1892 + 7огідає Е.О. Ріскага-СатЬпаве, 
1893) должно именоваться Степідає (по принципу 
приоритета). Род СПеігасапініит С.І, Косі, 1839 
должен быть вынесен из Миагелдае (это предлагает 
и Й. Вундерлих), но помещён не в СПибіопідає (как 
зто предлагаєт Й. Вундерлих), а в отдельное семей- 
ство Сһеігасапіћпаае М аєпег, 1887 [Марусик, Ков- 
блюк, 2011). В том виде, в каком новая классифи- 
кация предложена сейчас, она представляется не- 
приемлемой. Она вряд ли будет принята арахноло- 
гическим сообществом, и не будет отражена в ин- 
тернетном Каталоге пауков мира Н.И. Платника 
(по формальной причине — из-за отсутствия в ра- 
боте Й. Вундерлиха кладограмм). 

Далее приводится ключ для определения евро- 
пейских родов /огійае-Глосгапійае и описания/пе- 
реописания нескольких средиземноморских видов. 

6. Оп ехіапі апа 10551 (Еосепе) Нойагсйс зас 
зрідег5 (Агапеае: СІиђіопійае), ууієһ деѕегірііопѕ 
ої пеуу аха. — Современные и ископаемые (зоце- 
новые) голарктические клубиониды (Агапеае: 
СшиБюош@ае), с описаниями новых таксонов. Не- 
смотря на небольшой объём (37 страниц), эта рабо- 
та содержит отдельный предметный указатель 
(Ппдех), правда очень странный - только для таксо- 
нов надвидовых и для избранных (“ѕеІесіеа”) [под- 
чёркнуто мной — Н.К.] родов и видов. По опреде- 
лению, предметный указатель должен содержать 
все названия. В противном случае, непонятно, за- 
чем он вообще нужен. Но это мелочи по сравнению 
с той катастрофической перестройкой классифика- 
ции рода СІибіопа ІаітеШе, 1804, какую сотворил 
Йорг Вундерлих. Из рода С/иђіопа выделено (опи- 
сано как новые или ревалидизировано) 10 родов. 
Надо заметить, что этот большой (почти 400 ви- 
дов) и гетерогенный всесветно распространённый 
род уже более-менее классифицирован, по крайней 
мере, в его голарктической части. Он разделён на 4 
подрода, а номинативный подрод — на 15 групп и 
10 подгрупп видов [Михайлов, 1995; МіКћапоу, 
1995]. Виды из Юго-Восточной Азии (Ориенталь- 
ной области) тоже были разделены на группы 
[Реетап-Кешпо!4, 2001]. Что же нового вносит 
Й. Вундерлих? Он берёт «европейские» группы ви- 
дов и повышает их ранг до родового. А «неевро- 
пейские» группы видов так и остались в статусе 
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групп видов. Вдобавок, новьте рода оказались в 
трёх разных трибах (две из которых описаны как 
новые)! Абсурдность картины довершает то, что 
два подрода (Вісіцопа МіКраїоу, 1994 и Ларопіопа 
МіКкћапоу, 1990 = То/орлиѕ Тһогеї, 1891) повыше- 
ны до ранга родов, но ни в какую из триб не попали 
(1) и трактуются как "СІибіопідає шсецае зе415”. То 
есть, получилось, что подсемейство СТибіопіпає де- 
лится на 3 трибы и «остаток», не попавший ни в 
одну из триб. В результате классификация получи- 
лась, мягко говоря, неуклюжая. Логичнее было бы 
все группы видов выделить в отдельные рода, а из 
подродов сделать трибы. Либо сделать подрода ро- 
дами (благо их немного — всего 4), а группам ви- 
дов придать статус подродов. 

Название Сһеігасапіһіаае М аєпег, 1887 тракту- 
ется автором как преоккупированное для рыб 
(Сһеігасапіаае Ргеѕсо, 1861). Это явная ошибка, 
поскольку названия, которые отличается хотя бы 
одной буквой, не могут считаться омонимами 
[МКЗН, ст. 55.4]. 

В этой работе также описано новое подсемей- 
ство клубионид — ЕодоНпае М№ипаегіеһ, 2011 с 
типовым родом Еоаоїег Реїгипкеуіќсћ, 1958, и 2 но- 
вые вида этого рода из балтийского янтаря. Пожа- 
луй, это единственный элемент во всей работе № 6, 
не вызывающий критики. 

7. Оп ехбапі М№еѕё-Раіаеагсіс (тай у зои Теги 
Кигореап) ѕрійегѕ (Агапеае) ої уагіоиѕ ГатШе$, 
УИ пеу ӣеѕсгірёіопѕ. — Рецентные западно-па- 
леарктические (преимущественно южно-евро- 
пейские) пауки (Агапеае) из разных семейств, с 
новыми описаниями. В этой большой работе (181 
стр.) описаны новые и редкие виды из семейств 
ГДіссупідає, Еїп5їайдає, Спарћһоѕійае, Ілпурбіїдає, 
Метезидае, Оопорійае, Ѕаїбсіаае, Ѕереѕігиаае, Теїга- 
впадає, Тћегіапаае с юга Европы, Канарских ос- 
тровов и Турции. 

Приводятся хорошие определители: семейств и 
родов европейских МузаотогрВае; европейских 
родов и видов семейства Е1115ќабаае; европейских 
родов семейства Ѕрагаѕѕійае; европейских видов из 
родов Мега и Тетазпаййа (Теїгавгпафідає), Мета 
(Ріступідає). Дан список, таксономический анализ 
(таблица родов и их признаков) и определитель 
родов европейских Тһегійпаае. Описаны два новых 
рода и 9 новых видов теридиид, установлено 10 
новых синонимов в роде ТИетіаїоп, а 7 видов пере- 
несены из него в другие рода. Описан новый вид 
рода Метезіа (Метезидае) из Греции; по одному 
новому виду из рода Орораеа с Кипра и из рода 
УйнойепеПа из Турции (оба — Оопор!Чае). Ревизо- 
ван род Агіайпа (Ѕевеѕігіае) в Средиземноморье, 
описано 8 новых видов, 1 вид ревалидизирован. В 
семействе ШпурПіїдає установлены три новых ви- 
довых синонима и описаны три новых вида; в се- 
мействе Спарћһоѕійае описаны три новых вида из 
рода 7еїоїез; в Тһотіѕійае описан новый вид рода 
Огурійа; в Заї сідає — новый вид рода /сіиѕ. 


Таким образом, работа Хо 7 очень важна для 
арахнологов, изучающих пауков Средиземноморья. 

8. Дезсгірбїоп ої уо пеуу ѕрійег ѕресіеѕ ої е 
сепи5 5сире!есор$15 гот Шгап апа ТигКеу 
(Агапеае: іпурһіідае). — Описание двух новых 
видов пауков рода $сиѓре/есорѕіѕ из Ирана и Тур- 
ции (Агапеае: І іпурНіїдає). Короткая работа на 4 
страницы, содержит только описания двух новых 
видов. 

9. А пеуу їгібе апа гее пеуу сепега ої собууер 
зрідег5 (Агапеае: Тһегійііаае: ТПегідіїпає) гот 
Маїазіа. — Новая триба и три новых рода пау- 
ков теридиид (Агапеає: Тһегійіідае: Тһегійііпае) 
из Малайзии. Лаконичная работа, всего на 9 стра- 
ниц, содержит только описания. 

10. Сопігібибіоп 0 е ѕрідег (Агапеає) Гаипа 
ої е Сапагу І5іапд5. — К познанию пауков 
(Агапеає) фауны Канарских островов. Йорг Вун- 
дерлих уже основательно изучил пауков Канарских 
островов (см. Мипаегіісһ [1987, 1992, 19951). По 
дополнительному материалу описывается ряд но- 
вых видов: 6 видов рода Оесођіиѕ (Оесобіїдає), 6 
видов семейства Ілпурћпаае, один вид рода Гаѓлуѕ 
(Ріссупідає), 5 видов семейства Спарћоѕійае. Для 6 
видов описан неизвестный пол. Установлены 3 но- 
вые синонима. Кроме того, сделано несколько но- 
вых фаунистических находок. Приводится опреде- 
литель родов Канарских линифиид. Работа № 10 — 
это большая (занимает 75 страниц и снабжена сво- 
им предметным указателем надвидовых таксонов) 
фаунистическая статья, несомненно, полезная для 
всех, кто изучает средиземноморских пауков. 

11. Хеуу ехкапі ѓаха ої е ѕрійегѕ Ғатіу Тһегі- 
аіоѕотабаае (Агапеае) от Гао$ апа оп ѕоте 
05511 ѓаха. — Новые рецентные таксоны пауков 
семейства Тһегідіоѕотабае (Агапеає) из Лаоса 
и несколько ископаемых таксонов. На 18 стра- 
ницах описаны новое подсемейство, две новые три- 
бы, два новых рода и три новых вида теридиосома- 
тид из Юго-Восточной Азии, а также один ископа- 
емый новый вид из Балтийского янтаря. Приводит- 
ся кладограмма (схема эволюции) надродовых так- 
сонов семейства Тһегійіоѕотабіаае. 

12. Зоте зибгесепЕ 5рідег5 (Агапеае) іп сора! 
от Майабаѕсаг. — Некоторые субфоссильные 
пауки (Агапеае) в смолах из Мадагаскара. Опи- 
сан новый род с новым видом из семейства №ерһі- 
Паае, новый вид рода Музтепа (Муѕтепіаае), но- 
вый вид рода Агеоугойех (Тһегійпаае), новый род с 
новым видом из Согіппідає. Работа короткая, всего 
на 16 страниц. 

13. Зоте #05511 ѕрідегѕ іп Юротіпісап атђег 
(Агапеае: Нег5зійідає, Тһегіаііаае, Спарһоѕійае). 
— Некоторые ископаемые пауки из доминикан- 
ского янтаря (Агапеае: НегзШШ@ае, Тһегіаідае, 
Спарћһоѕійае). Описан ряд новых миоценовых ви- 
дов: один из НегзИидае, один новый вид и один 
новый род с новым видом из Тһегійпае, один вид 
из Спарбозідає. Короткая статья, 11 страниц. 
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14. Ѕоте #05511 ѕрійегѕ (Агапеае) іп Еосепе 
Кигореап атђег. — Некоторые ископаемые пау- 
ки (Агапеае) из зоценового европейского янта- 
ря. Установлено семейство Сотаготідає \\Мипаег- 
Пер, 2004 (ранее оно было в составе Апарійае в 
ранге подсемейства). Из балтийского янтаря опи- 
саны новая триба с новым родом и тремя новыми 
видами из семейства Аїурійае, а также новый вид 
рода Награстеа (Юуѕӣегіае), два новых вида рода 
Огсћеѕііпа (Оопор1ае), три новых вида из Герю- 
пейдає, новый род с новым видом из Теїгаєпаїрідає, 
новое подсемейство с новым родом и двумя новы- 
ми видами в Мітейдає, а также по одному новому 
виду в Апар!Чае, Сотаготідає, Музтепідає и За! - 
сідає. 

Сравниваются пауки современной и зоценовой 
фауны Европы (на уровне семейств и подсемейств). 
Оказывается, что количество семейств в современ- 
ной и в эоценовой фауне примерно одинаково. Дав- 
но известно, что в современной фауне Европы нет 
многих ископаемых эоценовых таксонов, таких как 
Атсһаеійае, СуаїпоПпрійає, Юеіпорійае, МерһШаае, 
Ріесігеигідає, Ѕупоѓахіаае, Теїгабіетитідає, предста- 
вители которых распространены сейчас в южном 
полушарии и в тропической зоне. Однако, не обще- 
известно, что в эоценовой фауне нет многих таксо- 
нов, которые есть в современной фауне Европы, 
например, Агоугопейдае, Егеѕійае, Е1ѕќабаае, Спа- 
рһоѕіпае, Егієопіпає, Гусоѕійае, М№етеѕиаае, Оесо- 
Бпаае, Раїрітапідаєе, РШойготіаае, Ргодідотідає, 
Ѕаійсіпае, Теігарпаіћіпае, Тһегійнпае, Тіќапоесійае, 
70гіпає, Хогорѕіпае. Причины этого могут быть две: 
1) некоторые семейства/подсемейства очень моло- 
дые, и образовались позже эоценового времени (на- 
пример, Егієопіпає, усоѕійае, ЗаШісіпає, ТПе- 
паппае); 2) другие обитали не в «янтарных» лесах, 
а в других биотопах, и поэтому не сохранились в 
янтаре (например, Агоугопейдае, Егеѕійае, Е115(а- 
дає). 

Работа занимаєт 67 страниц и снабжена отдель- 
ным предметным указателем надвидовых таксонов. 

15. Зоте #0511 зр!4ег$ (Агапеає) іп Сгеїасеоця 
атрег5. — Некоторые ископаемые пауки (Ага- 
пеае) из меловых янтарей. Из бирманского янта- 
ря описаны новый род и вид из НегзИиЧае и новый 
род и вид из Оопор1Чае, а также новый вид из пол- 
ностью вымершего семейства Ргае{еерюпейЧае. Из 
северо-американского янтаря описан новый род и 
вид из Цобогідає. Кратко обсуждается вспышка 
эволюции пауков в начале третичного периода (см. 
работу № 5 в предыдущем 5-м томе «Вкладов...» за 
2008 год — УипаегИсь [2008], а также Ковблюк 
[2010: стр. 2101). Статья занимает 19 страниц. 

16. Еуідепсе ої ѓоипа гераігЉеаііпо еуепіѕ іп 
ѕрійегѕ (Агапеає). — Примеры случаев полного 
заживления ран у пауков (Агапеае). Документи- 
рованы (сфотографированы) примеры полного за- 
живления ран на брюшке, сегментах ног и пальп у 
современных и ископаемых пауков. Ранее были из- 
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вестны факты регенерации и восстановления по- 
вреждений у пауков в ходе последующих линек. 
Однако восстановление повреждений сразу, вне свя- 
зи с процессом линьки, до сих пор вообще не рас- 
сматривалось в литературе. Механизм заживления 
ран изучен у насекомых, но совершенно не изучен 
у пауков. Иорг Вундерлих своей работой (9 стра- 
ниц) обращает внимание исследователей на эту про- 
блему. 

17. Кеуег5аїз ої ѕігисіџгеѕ іп (һе еуоіибіоп ої 
ѕрійегѕ (Агапеае), уі гетагК$ оп е р!а210- 
папу, аѕ уке] аѕ е аха Огагапеїда 5еідеп её аї., 
2008, апа Герюпейдае. — Реверсии признаков в 
эволюции пауков (Агапеае), с замечаниями о 
плагиогнатности, а также о таксонах Отагапеійа 
Зе4еп её аІ., 2008 и Герюпейдае. Обсуждаются 
определения терминов «реверсии» («реверсии при- 
знаков» — "теуег5аї" или "срагасіег геуегѕіоп”), «по- 
вторное возникновение признаков» (“геарре- 
агапсеѕ”) и «псевдо-реверсии» (“рѕеџіо-геуегѕа[”). 
Обычно термин «реверсия признаков» использует- 
ся в смысле возвращения признака от эволюцион- 
но продвинутого состояния к исходному древнему 
состоянию. Йорг Вундерлих считает этот термин 
не удачным, поскольку за ним могут скрываться 
очень разные явления и процессы. Например, не 
ясно, можно ли считать реверсией полное исчезно- 
вение какой-либо структуры; считать ли реверсией 
случаи, когда после возвращения признака к ис- 
ходному состоянию, он вскоре изменяется обратно 
к эволюционно продвинутому состоянию? Й. Вун- 
дерлих обращает внимание на то, что реверсии при- 
знаков создают проблемы при построении эволю- 
ционной классификации пауков. Примеры ревер- 
сий у пауков Йорг Вундерлих рассматривает на 
таких признаках: наличие/отсутствие трихоботрий 
на отдельных сегментах ног, крибеллюм (при ре- 
дукции может превращаться в колюлюс или полно- 
стью исчезать; предполагается, что в некоторых 
семействах крибеллюм возник повторно, после ре- 
дукции, например, у СіепіЧає, Геріопейдає и Теп- 
веШаае), гаплогинность (т.е., отсутствие отдельно- 
го оплодотворительного канала в копулятивном ап- 
парате самок — это примитивное/исходное со- 
стояние; оплодотворительный канал может реду- 
цироваться, например, в семействах Апарійае, Теіга- 
впадає, Собогідає), перистые щетинки (исчеза- 
ют и вновь появляются независимо в разных груп- 
пах пауков), щетинки на ногах (могут исчезать и 
появляться вновь), скапус эпигины (у некоторых 
представителей Ілпурріїдає и Тһћегійпаае), глазные 
формулы (количество, расположение и размер глаз), 
строение хелицер (например, у ископаемого мада- 
гаскарского рода Ра/ріғаріог Мипӣегіеһ, 2011 из 
СогіппіЧає строение хелицер вернулось к такому 
же состоянию, как у МугаотогрВае), дорсальный 
рисунок брюшка, легочные крышечки, спермато- 
форы (среди пауков есть только у гаплогинных Тее- 
пидає), размерный половой диморфизм, линька у 
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взрослых особей (характерна для Мураіотогрћһае, 
но утрачена у большинства Агапеотогрћае; вто- 
рично появилась у самок Е1ѕќабаае и Егез1Чае), 
подводный образ жизни (такой образ жизни пред- 
положительно был у предков пауков; вторично воз- 
ник у паука-серебрянки Агоугопе!а). На мой взгляд, 
не все приведённые в работе примеры убедитель- 
ны, однако существование в эволюции пауков мно- 
гочисленных реверсий сомнений не вызывает. 

В этой связи интересно, наблюдаются ли в эво- 
люции пауков, кроме реверсий, ещё и метатопии — 
«перескоки» определенных структур на повторяю- 
щиеся гомологичные или вообще в чём-то равно- 
значные участки тела. Метатопии подразделяются 
на сальтационные, когда структура, появляясь в 
новом месте, исчезает в старом, и экспансионные, 
когда структура, захватывая новые участки или ме- 
тамеры, сохраняется на старых. Метатопии широ- 
ко распространены в эволюции насекомых [Емель- 
янов, 1987; Перепечаенко, 2004]. Их гораздо легче 
идентифицировать, чем реверсии. Предположитель- 
но, метатопии морфологических структур могли 
происходить и в эволюции пауков. Но у пауков они 
вообще никогда не изучались/не рассматривались 
в литературе. Это интересный предмет будущих 
исследований. 

18. 5рідег5 іп һе ідеоіосу ої (уо сгеабйіопізі8. 
— Пауки в идеологии двух креационистов. На 8 
страницах рассматриваются две малоизвестные кре- 
ационистские работы, в которых есть главы, посвя- 
щённые ископаемым паукам в янтаре. Йорг Вун- 
дерлих отстаивает сам факт наличия эволюции у 
пауков и акцентирует внимание на опасности про- 
никновения креационизма в образование. 

19. Соггесіїоп5 апа зирріетепіз сопсегишо у01. 
5 ої Ше Веіќг. агапеої. (2008). — Опечатки и до- 
полнения к тому 5 «Вкладов в аранеологию» 
(2008). На двух страницах приводится небольшой 
список опечаток, допущенных в предыдущем томе 
«Вкладов...». 

20. 115 ої пеуу зиргаєепегіс ѕрійег аха үуһісһ 
аге еѕсгіреа Бу Мипаегіісһ іп #15 уоште. — 
Список надродовых таксонов пауков, которые 
описаны Вундерлихом в этом томе. Предметный 
указатель, включающий одно семейство (Сотаго- 
тідає п.5(аї.), 4 новые подсемейства и 6 новых триб. 

21. А пеу ие ої собууеЬ ѕрійегѕ (Тһегійіае: 
Тһегійііпае) йгот Вогпео, Маїіаузіа. — Новая три- 
ба пауков-теридиид (Трегідійдає: Тһегійііпае) с 
Борнео, Малайзия. Это единственная в книге ра- 
бота, опубликованная Вундерлихом не самостоя- 
тельно, а в соавторстве с Реєіетап-Веїпроїа (в ка- 
честве первого соавтора). Описывается новая мо- 
нотипическая триба Вогпеом4 ит и род Вогпеотй оп 
с единственным видом В. 5ріпі/ег, тоже новым. Ста- 
тья занимает 4 страницы. 

22. Воок$ ої е ри $ те Пош5е ої Јоего 
У\ипдегИсь 1986-2011. — Книги издательского 
дома Йорга Вундерлиха за 1986—2011. Приведён 


список 9 книг, изданных Йоргом Вундерлихом. 
Анонсирован следующий 7-й том «Вкладов...». Это 
будет определитель семейств пауков Европы. 

23. Тһе соіоигед рћһоќоѕ. — Цветные фотогра- 
фии. Этот раздел содержит более сотни фотогра- 
фий, которые относятся к разным статьям, но со- 
браны вместе в конце книги. В основном это фото 
ископаемых пауков в янтаре, но есть также 36 фото 
современных пауков и один цветной рисунок. При- 
водится легенда к фотографиям. Для всех фото ука- 
зано место добычи и место хранения экземпляра 
(нередко указан инвентарный номер в коллекции), 
общая длина тела. 


Общие соображения 

Несмотря на обилие описаний, рисунков и важ- 
ной информации о строении разных групп пауков, 
рассматриваемая книга сильно уступает по каче- 
ству предыдущим томам «Вкладов...» и привносит 
много путаницы в арахнологию. Особенно поража- 
ют радикальные перестройки классификации в груп- 
пе семейства, зачастую обоснованные поверхност- 
но и выполненные без изучения типовых родов. 
Ценность представляют лишь иллюстрированные 
описания видов и родов, в основном из Средизем- 
номорья, а также определители. Намой взгляд, глав- 
ная причина недостатков книги — отсутствие ре- 
цензирования. Многие ошибки и упущения могли 
бы быть легко обнаружены и исправлены при ре- 
цензировании компетентными коллегами. 

Тем не менее, новая книга Йорга Вундерлиха 
очень важная для палеонтологов и тех арахноло- 
гов, кто занимается изучением пауков в Средизем- 
номорье. 
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